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EXECUTIVE SUMMARY

Férderungen gesellschaftlicher und wirtschaftlicher Aktivitdten sind eine wichtige Aufgabe des Staates mit
politischer und budgetdirer Relevanz. Es ist festzuhalten, dass das Forderungswesen ungeachtet der foderalen
Struktur Osterreichs in weiten Bereichen rational und kooperativ funktioniert. Viele einschldgige
Untersuchungen und Vorarbeiten zeigen aber auch, dass ein betrdchtliches Potential fiir Verbesserungen
besteht, das im Folgenden systematisch aufgezeigt wird. Vor diesem Hintergrund présentiert die ADK die
folgenden Uberlegungen, deren Ziel es ist, die Potentiale aufzuzeigen und die entsprechenden Vorschlédge zu

erstatten.

Die folgenden LOsungsansatze bauen auf Empfehlungen zum 0&sterreichischen Forderwesen auf, die 2011 seitens des
Vorbereitungsgremiums Effizientes Forderwesen formuliert wurden. Sie zielen im Wesentlichen darauf ab, die Abstimmung

im Osterreichischen Forderwesen zu verbessern und die Effizienz von Forderprogrammen und deren Abwicklung zu erhéhen.



Dies kann einerseits Uber verbesserte Abstimmungsprozesse auf Programm- bzw. Projektebene sichergestellt werden.
Effizienter kann das Ziel jedoch erreicht werden, wenn es gelingt, eindeutige grundsatzliche Zustandigkeiten klar abgegrenzt
und Ubersichtlich fir bestimmte Férderbereiche festzulegen. Daneben ist eine erfolgreiche Forderungskooperation zwischen
den Gebietskorperschaften weiterhin sicherzustellen. Um den Verwaltungsaufwand des notwendigen Abstimmungsprozesses
zu minimieren, sollten die Zustandigkeiten in der Forderhierarchie moglichst weit oben, d.h. auf Ebene der

Gebietskorperschaften, festgelegt werden.

Die notwendigen weiteren gebietskorperschaftsibergreifenden Beratungen, insbesondere hinsichtlich der Klarung der
etwaigen (verfassungs-)rechtlichen, technischen und praktischen Umsetzbarkeit bzw. Definition der Kriterien, wonach eine

Zustandigkeitsfestlegung erfolgen soll, sind in weiterer Folge zu fihren.



Zusammenfassende Darstellung der HAUPTKRITIKPUNKTE und entsprechende
LOSUNGSANSATZE

—> Fordersystem ist unibersichtlich, keine zentrale systemische
Erfassung der Forderungen (Transparenzdatenbank-TDB derzeit

noch unzureichend)

— Mangelnde gebietskorperschaftenlibergreifende Abstimmung fuhrt

zu unerwiinschten Mehrfachférderungen

Eindeutige grundsatzliche Zustandigkeitsfestlegung (wer ist
woflir zustandig) primar zwischen den Gebietskorperschaften
unter Mitbericksichtigung der Selbstverwaltungskorper und
der ausgegliederten Rechtstrager

o mittels Verfassungsregelung oder Art. 15a Vereinbarung

o jedenfalls Festlegung auf gemeinsame
Abwicklungsstellen und Abstimmung auf
Programmebene

Weiterentwicklung und Ausbau der Transparenzdatenbank

(TDB)

Eindeutige grundsatzliche Zustandigkeitsfestlegung (wer ist
woflir zustandig) primar zwischen den Gebietskorperschaften
unter Mitbericksichtigung der Selbstverwaltungskorper und

der ausgegliederten Rechtstrager



— Mangelnde (Wirkungs-)Zieldefinition, Inputbetrachtung

Wirkungsorientierung, kurzfristige

statt

Effekte vor langfristigen

O0konomischen und dkologischen Wirkungen

— Fehlende Nachhaltigkeit

Forderungsmalinahmen

und

Okologisierung

von

o mittels Verfassungsregelung oder Art. 15a Vereinbarung

o jedenfalls Festlegung auf gemeinsame
Abwicklungsstellen und Abstimmung auf
Programmebene

auf Bundesebene bessere Abstimmung durch ARR 2014
geregelt

Fir den Fall des Nichtvorliegens waren vergleichbare Regeln
flr die anderen Gebietskorperschaften unter
Mitbericksichtigung der Selbstverwaltungskérper und der

ausgegliederten Rechtstrager angezeigt

Wirkungsorientierte Folgenabschatzung (WFA) auf
Bundesebene eingefiihrt

Fir den Fall des Nichtvorliegens ware ein ahnliches oder
vergleichbares Tool fiir die anderen Gebietskoérperschaften
unter Mitbericksichtigung der Selbstverwaltungskérper und

der ausgegliederten Rechtstrager angezeigt

Bei der Forderungskonzeption sind die Aspekte der
Nachhaltigkeit zu beriicksichtigen, sofern Auswirkungen

moglich erscheinen. Nachhaltigkeitskriterien in



— Mangel an Forderstrategien

— UnregelmaBige und nicht ausreichende Evaluierung

— Hoher bulrokratischer Aufwand sowohl fur Forderwerber als auch

fir die Verwaltung

Zielfestlegungen sind — je nach spezifischem Forderprogramm
— zum Beispiel langfristig geschaffene Arbeitsplatze,
Selbstfinanzierungsfahigkeit, Umweltindikatoren,

Forschungsanteil und Wettbewerbsfahigkeit

Klare Zieldefinition notwendig
Sicherstellung  einer  gesamtstaatlichen, abgestimmten
Strategie

Sicherstellung einer gebietskorperschafts“internen” Strategie

WFA auf Bundesebene eingefiihrt

Fir den Fall des Nichtvorliegens ware ein ahnliches oder
vergleichbares Tool fir die anderen Gebietskorperschaften
unter Mitberlcksichtigung der Selbstverwaltungskérper und

der ausgegliederten Rechtstriager angezeigt

Reduktion des burokratischen  Aufwandes auf ein
angemessenes Niveau durch eindeutige
Zustandigkeitsfestlegung erzielbar

Miteinander kompatible E-Government Losungen mit
standardisierten Prozessen zumindest fir bestimmte Arten von

Forderungen (z.B. via Unternehmensserviceportal)



— Fehlende Mindeststandards fur

abwicklung und -kontrolle

die Forderungsgewdhrung,

standardisierte online Beantragung (Uber das
Transparenzportal) mit ,Mitlieferung” relevanter Daten aus der
Transparenzdatenbank

Weiterentwicklung von Benchmarking

auf Bundesebene durch ARR 2014 vorgesehen

Fir den Fall des Nichtvorliegens waren vergleichbare Regeln
flr die anderen Gebietskorperschaften unter
Mitbericksichtigung der Selbstverwaltungskérper und der

ausgegliederten Rechtstrager angezeigt

Unter Zugrundelegung einer gemeinsamen, umfassenden Analyse des 6sterreichischen Forderwesens von Rechnungshof, IHS, WIFO und KDZ aus

dem Jahr 2009 sowie unter Berlicksichtigung der neuesten Erkenntnisse dieser Institutionen, lassen sich zwei primadre Kritikbereiche des

geltenden Forderregimes in der Republik zusammenfassen: strukturelle Schwachen und inhaltliche Schwachen.

Die strukturellen Schwachen des geltenden Forderregimes kommen dadurch zum Ausdruck, dass die Gebietskorperschaften sowohl innerhalb

ihrer selbst als auch untereinander in weiten Bereichen nicht abgestimmt vorgehen (missen) und damit insbesondere unerwiinschte

Mehrfachforderungen, die zu einem ineffizienten Ressourceneinsatz fliihren (kdnnen), ermoglichen.



Somit stellt nicht zuletzt die foderale Struktur die Republik im Bereich des Férderwesens vor schwierige, aber |6sbare Herausforderungen. Die
Tatsache, dass das Forderwesen von den Gebietskérperschaften im Rahmen der Privatwirtschaftsverwaltung (Art. 17 B-VG) rechtskonform
auBerhalb der Kompetenzbestimmungen der Bundesverfassung wahrgenommen wird, leistet der strukturellen Schwache des Forderregimes
grundsatzlich Vorschub. Einzig in jenen Fallen, in denen eine strategische Abstimmung zwischen den Gebietskérperschaften sichergestellt werden
kann, kdnnen Forderungen als strategisches Steuerungselement der jeweiligen Gebietskorperschaften erfolgreich eingesetzt werden (z.B.

Vereinheitlichung der Standards in der Kinderbetreuung).

Die Losungsansatze zu diesem Kritikbereich zielen daher im Wesentlichen darauf ab, die Abstimmung im 6sterreichischen Forderwesen zu

verbessern und die Effizienz von Forderprogrammen und deren Abwicklung zu erhéhen.

Dies kann einerseits Uber verbesserte Abstimmungsprozesse auf Programm- bzw. Projektebene sichergestellt werden. Effizienter kann das Ziel
jedoch erreicht werden, wenn es gelingt, eindeutige grundsatzliche Zustandigkeiten fiir bestimmte Forderbereiche festzulegen. Um den
Verwaltungsaufwand des notwendigen Abstimmungsprozesses zu minimieren, sollten die Zustandigkeiten in der Forderhierarchie moéglichst weit

oben, d.h. auf Ebene der Gebietskorperschaften, festgelegt werden.

Die inhaltlichen Schwachen reichen von mangelnder Strategie, fehlender wirkungsorientierter Inputbetrachtung, Defiziten in der
Fordergewahrung, -abwicklung und —kontrolle bis hin zu unzureichenden Evaluierungen der gewahrten Férderungen. Nach Ansicht der
Untergruppe kann diesen Kritikpunkten weitgehend und sehr einfach durch eine entsprechende Implementierung von standardisierten
Steuerungselementen begegnet werden. Auf Seiten des Bundes konnten in den letzten Jahren durch Regelungswerke und Instrumente wie etwa

die neuen Allgemeinen Rahmenrichtlinien 2014, das Bundeshaushaltsgesetz 2013, die Transparenzdatenbank als auch die wirkungsorientierte



Folgenabschitzung wesentliche Fortschritte erzielt werden, die es nunmehr gilt konsequent umzusetzen. Ahnliche oder vergleichbare
Steuerungselemente waren — flir den Fall des Nichtvorliegens — auch fiir die anderen Gebietskorperschaften unter Mitberlicksichtigung der

Selbstverwaltungskérper und der ausgegliederten Rechtstrager angezeigt.



AUSGANGSLAGE

Per Ministerratsbeschluss vom 20. Mai 2014 wurde die Aufgabenreform- und Deregulierungskommission (ADK) von der Bundesregierung
eingesetzt, mit dem Ziel, die Verwaltung zu modernisieren, die Effizienz zu steigern und den Ressourceneinsatz zu optimieren. Basierend auf
bereits bestehenden Arbeiten hat die ADK den Normenbestand systematisch zu untersuchen und unter Setzung von Schwerpunkten dahingehend

zu hinterfragen, ob Vereinfachungen moglich seien bzw. ob auf bestimmte Regelungen verzichtet werden kdnne.

Unterstlitzend fur die Arbeit der Aufgabenreform- und Deregulierungskommission wurden vier Untergruppen eingerichtet, darunter die
Untergruppe Forderungen unter der Leitung von Herrn Sektionschef Gerhard Zotter (Bundesministerium fiir Finanzen) und Herrn Generalsekretar
Herbert Kasser (Bundesministerium fir Verkehr, Innovation und Technologie). Die Untergruppe setzt sich aus Expertinnen und Experten der

folgenden Behorden, Gebietskdrperschaften, Sozialpartnern und Institutionen zusammen:

e Bundeskanzleramt

e Bundesministerium fir Finanzen

e Bundesministerium fiir Land- und Forstwirtschaft, Umwelt und Wasserwirtschaft
e Bundesministerium flir Wissenschaft, Forschung und Wirtschaft

e Bundesministerium fiir Arbeit, Soziales und Konsumentenschutz

1
e Stadt Wien

"Im Zuge der Endredaktion dieses Abschlusspapiers der UG Forderungen, teilte die Stadt Wien mit Schreiben vom 26.11.2014 offiziell mit, dass ihrerseits keine Zustimmung zum gegenstandlichen

10

Abschlusspapier erteilt werden kann.



e Land Salzburg

e Wirtschaftskammer Osterreich

e Landwirtschaftskammer Osterreich

e Arbeiterkammer Wien

e Osterreichischer Gewerkschaftsbund

e Osterreichisches Institut fiir Wirtschaftsforschung
e EcoAustria — Institut fir Wirtschaftsforschung

e Institut fir Hohere Studien

e KDZ-Zentrum fiir Verwaltungsforschung

Der Rechnungshof hat die Arbeit der Untergruppe mit seiner Expertise regelmaRig begleitet.

Die Untergruppe erachtete eine strikte Abgrenzung zu anderen Kommissionen, wie insbesondere der Steuerreformkommission, als notwendig
und hat sich daher ausschliefSlich mit direkten Férderungen auseinandergesetzt und ist zunachst vom Forderbegriff gemall Art. 7 der 15a-

Vereinbarung zwischen Bund und Lindern (iber eine Transparenzdatenbank (BGBI. | Nr. 73/2013) ausgegangen.

Auf Grund der Fiille an Vorarbeiten hat sich die Untergruppe darauf verstandigt, ihre Arbeit auf dem Expertenpapier von IHS, KDZ, RH und WIFO
zum Thema , Effizientes Férderungswesen” aus dem Jahr 2009 aufzubauen. Dies nicht zuletzt auch deshalb, da laut Auskunft der vier Institutionen
dieses Papier noch immer groRteils Glltigkeit besitzt und die Vertreter des Rechnungshofes zu verstehen gaben, dass damit auch neue

Erkenntnisse aus laufenden und abgeschlossenen Priifungen der zurlickliegenden Jahre abgedeckt seien.
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Die im Jahr 2011 zum erwdhnten Expertenpapier ausgearbeiteten Losungsvorschliage des Vorbereitungsgremiums Effizientes Forderwesen
wurden in einem ersten Schritt hinsichtlich der in der Zwischenzeit umgesetzten MaRnahmen aktualisiert (z.B. Allgemeine Rahmenrichtlinien
2014, wirkungsorientierte Folgenabschatzung, Transparenzdatenbankgesetz 2012). In einem zweiten Schritt wurden durch die Untergruppe neue
Losungsvorschlage erarbeitet und den jeweiligen Kritikpunkten gegenilibergestellt. Problemfelder, die in der Untergruppe diskutiert wurden und

nicht vom Expertenpapier umfasst sind, sind am Ende des Dokuments zu finden.

Die Arbeit der Untergruppe unterstiitzend, wurde ein Arbeitskreis unter Mitwirkung von Vertretern der Statistik Austria eingesetzt. Ziel dieses

Arbeitskreises war es, einen Uberblick (iber das Mengen- und Zahlengeriist des dsterreichischen Férderwesens zu erstellen.
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Die
ERGEBNISSE DES ARBEITSKREISES

stellen sich wie folgt dar:

Staatliche Forderungen sind ein bedeutendes strategisches Instrument in den verschiedensten Politikbereichen (z.B. Wirtschafts-, Umwelt-,
Familien- und Sozialpolitik). Abhdngig davon, welcher der zahlreichen Definitionen und Abgrenzungen man sich anschlief3t, ist das Fordervolumen

in Osterreich unterschiedlich hoch darstellbar.
Der Forderbegriff wird je nach Zielsetzung und Untersuchungszweck in Politik, Wissenschaft und Statistik unterschiedlich abgegrenzt. Vergleiche

und Wertungen auf nationaler und internationaler Ebene sind daher nur bedingt moéglich, wobei fiir internationale bzw. europdische Vergleiche

ausschlieBlich die Datengrundlagen gemaR ESVG 2010 sachlich zu rechtfertigen sind.
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FORDERBEGRIFFE UND IHRE ABGRENZUNGEN

Wesentlich sind drei Ft')rderbegriffezz

1. Forderbegriff gemaR jahrlichem Forderungsbericht der Bundesregierung,
2. Forderbegriffe, die in der Volkswirtschaftlichen Gesamtrechnung (VGR) gemaR ESVG 2010 verwendet werden sowie
3. Forderbegriff gemal Transparenzdatenbankgesetz 2012

1. Forderungsbericht der Bundesregierung

Im jahrlichen Forderungsbericht der Bundesregierung werden als “Forderungen” die ,Auszahlungen fiir zins- und amortisationsbeglinstigte
Gelddarlehen, Annuitdten-, Zinsen- und sonstige Kreditzuschiisse sowie sonstige Geldzuwendungen, die der Bund einer aullerhalb der
Bundesverwaltung stehenden physischen oder juristischen Person aus Bundesmitteln fir eine férderungswirdige bereits erbrachte oder

beabsichtigte Leistung gewahrt, ohne daflir unmittelbar eine angemessene geldwerte Geldleistung zu erhalten” definiert (§ 30 Abs. 5 BHG 2013).

Die Forderungen gemal Forderungsbericht der Bundesregierung werden 2013 rund 5,2 Mrd. Euro betragen.

? Unter AuBerachtlassung des Férderbegriffs nach EU-Beihilfenrecht.
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2. Volkswirtschaftliche Gesamtrechnung

Die Volkswirtschaftliche Gesamtrechnung (VGR) unterscheidet folgende Begriffe:
e Subventionen
e Vermogenstransfers und

e Sonstige laufende Transfers

Subventionen sind laufende Zahlungen ohne Gegenleistung, die der Staat an in Osterreich anséssige Produzenten leistet, um den Umfang der

Produktion dieser Einheiten, ihre Verkaufspreise oder die Entlohnung der Produktionsfaktoren zu beeinflussen.

Vermogenstransfers setzen sich aus den Investitionszuschiissen und den sonstigen Vermdgenstransfers zusammen. Als sonstige

Vermogenstransfers werden alle vermoégenswirksamen Transfers (auller Investitionszuschiisse) verstanden. Beispiele fir sonstige
Vermogenstransfers sind Entschadigungszahlungen des Staates bei Naturkatastrophen oder Haftungsiibernahmen, Schuldenaufhebungen und

Bankenhilfen.

Bei den sonstigen laufenden Transferzahlungen handelt es sich um die Zuschiisse des Staates an private Organisationen ohne Erwerbscharakter

(dazu gehoren Vereine, konfessionelle Schulen und Ordensspitéler), an private Haushalte (nicht jedoch die Sozialtransfers) sowie um laufende
Transfers im Rahmen der internationalen Zusammenarbeit (dazu gehoren insbesondere Zahlungen des Bundes an das Ausland sowie die EU-

Beitrdge). In der Volkswirtschaftlichen Gesamtrechnung werden die Zahlungen einer staatlichen Kérperschaft oder Einheit an eine andere
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staatliche Korperschaft oder Einheit auch unter den sonstigen laufenden Transferzahlungen (sog. intragovernmentale oder innerstaatliche

Transfers) subsumiert.

Diese drei Kategorien zusammen werden hier als Forderungen im weiteren Sinne (i.w.S.) bezeichnet.

Die Forderungen gemaR VGR betrugen 2013 bei analytischer Betrachtung rund 13 Mrd. Euro.

Die folgende Tabelle gibt einen Uberblick tiber die Férderungen i.w.S. fiir das Jahr 2013. Dabei werden die intragovernmentalen Transfers

heraussaldiert:
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Forderungen i.w.S. 2013 (Subventionen, Kapitaltransfers, sonst. laufende Transfers)*
gemal VGR, ESVG 2010
bereinigt um intragovernmentale Transfers

in Mio. Euro
a b C d e
Subventionen Vermogens. sonst. Lauf.  Summe davon Summe in%
transfers  Transfers Bankenhilfen EU-Beitrage ohne
dunde

Bund 2.983 2.762 5.317 11.062 1.750 3.114 6.198 47,9
Lander 887 665 2.105 3.656 3.656 28,3
Gemeinden 515 824 1.542 2.881 2.881 22,3
Sozialversicherung 121 8 73 202 202 1,6

Gesamtstaat 4.505 4.259 9.036 17.801 1.750 3.114 12.937 100,0

Quelle: Statistik Austria und BMF
*) Zu beachten ist, dass in den ESVG-Liefertabellen bei den Ergebnissen der jeweiligen Ebenen die Transfers zwischen den Ebenen enthalten sind.

Bei einer analytischen Betrachtung sollen zweckmaRigerweise die Bankenhilfen des Bundes sowie die EU-Beitrage herausgenommen werden. Bei

den Bankenbeihilfen handelt es sich um tempordre MalRnahmen, bei den EU-Beitragen um von der Bundesregierung eingegangene, mehrjahrige

Verpflichtungen.
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EXKURS zu 1 und 2:

Uberleitung der Férderungen gemdf3 Férderungsbericht der Bundesregierung zu den Férderungen i.w.S nach VGR
Folgende Tabelle zeigt fiir das Jahr 2013 die Uberleitung der (vorliufigen) Férdersumme gemaR Férderungsbericht der Bundesregierung3 zu der

Fordersumme i.w.S. auf Bundesebene:

Forderungen i.w.S. auf Bundesebene*
Uberleitung Forderungsbericht 2013 zu STAT
Betrdge in Mio. Euro

Forderungsbericht der Bundesregierung 2013 5.157

Uberleitung zu VGR / STAT

abziiglich EU-Ruckflisse Landwirtschaft -1.249
plus EU-Eigenmittel 3.114
plus Bankenhilfen 1.750
plus Pramien und Erstattungen 470
plus GSBG Bund 400
plus Bundesfonds 1.165
plus sonst. Einrichtungen Bundesebene ** 229
plus Sonstiges = Saldo 25
Férderungen i.w.s. des Bundessektors VGR/STAT 11.062
abzlglich
Bankenhilfen -1.750
EU-Beitrage -3.114
Forderungen 6.198

* Subventionen, Vermogenstransfers und sonst. laufende Transfers,
bereinigt um die intragovernmentalen Transfers (dh. Zahlungen an
Lander, Gemeinden, SV-Trager und andere staatliche Einrichtungen)

** Bundeskammern, Hochschulsektor, sonstige ausgegliederte Einheiten

Quelle: BMF und Statistik Austria

3 Noch nicht publiziert.
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Dazu folgende Erléduterungen:

EU-Riickfliisse Landwirtschaft: Diese sind im Forderungsbericht der Bundesregierung Teil der Férderungen. In der Volkswirtschaftlichen

Gesamtrechnung handelt es sich nicht um Férderungen des Bundes, da diese Zahlungen vom EU-Haushalt geleistet werden und im
Bundeshaushalt nur einen durchlaufenden Charakter haben. Bei der Uberleitung sind diese Zahlungen von der Férdersumme gemdpf
Férderungsbericht der Bundesregierung abzuziehen.

EU-Eigenmittel: In der VGR sind diese zu den sonstigen laufenden Transfers zu zéhlen. In der Uberleitung werden diese im ersten Schritt

dazugezdhlt, um zu den VGR-Werten zu gelangen, und im zweiten Schritt werden sie wieder herausgenommen, wie oben begriindet.
Bankenbhilfen: In der VGR werden diese Hilfen als Vermégenstransfers betrachtet. Daher werden sie in der Uberleitung zundichst
dazugezdhlt, dann aber wieder abgezogen.

Prdmien und Erstattungen: Hierbei handelt es sich insbesondere um die Forschungspridmie (2013: 376 Mio. Euro), Bausparprdmien,

Bildungspridmie. Diese werden im Forderungsbericht nicht erfasst, da sie bei den Abgaben vorweg saldiert werden. In der VGR werden sie
gemdfs dem strengen Bruttoprinzip dazugezdhlt, da es sich im Bundesbudget um eine reine budgettechnische, verkiirzte Darstellung
handelt.

GSBG® Bund: Hierbei handelt es sich um die Riickerstattung der Mehrwertsteuer an Gesundheitseinrichtungen privater Organisationen ohne
Erwerbscharakter wie z.B. die konfessionellen Ordensspitéler. Im Bundesbudget ist die Darstellung éhnlich den Prdmien; es handelt sich
dort um eine Abzugsposition bei den Abgaben: in der VGR werden sie bruttomdflig dargestellt.

Bundesfonds: Im Férderungsbericht sind die Férderungen der Bundesfonds nicht enthalten. In der VGR sind alle Einheiten auf Bundesebene

einzubeziehen, auch die Bundesfonds.

* Gesundheits- und Sozialbereich-Beihilfengesetz.

19



e Sonstige Einrichtungen auf Bundesebene: Hier gilt dasselbe wie fiir die Bundesfonds.

e Sonstiges: Hierbei handelt es sich um eine statistische Differenz.

3. Transparenzdatenbankgesetz 2012

Forderungen im Sinne des Transparenzdatenbankgesetzes 2012 (TDBG) sind ,,Zahlungen aus 6ffentlichen Mitteln, die einem Leistungsempfanger
fiir eine von diesem erbrachte oder beabsichtigte Leistung, an der ein offentliches Interesse besteht, gewahrt werden, ohne dafiir unmittelbar

eine angemessene geldwerte Gegenleistung zum eigenen Nutzen zu erhalten.” (§8 Abs. 1 TDBG) Die Transparenzdatenbank umfasst derzeit nur

Auszahlungen des Bundes ab dem Jahr 2013.

Die Forderungen iSd TDBG 2012 betrugen fir den Bund im Jahr 2013 7,72 Mrd. Euro’.

® Darin nicht enthalten sind Forderungen des AMS in derzeit nicht bezifferbarer Hohe.
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Exkurs zu 1 und 3:

Abgrenzung Forderbegriff gemdfs TDBG 2012 und Férderungsbericht der Bundesregierung
Die Definition Forderung laut § 8 TDBG 2012 lehnt sich an § 30 Abs. 5 des Bundeshaushaltsgesetzes 2013 (Definition des Forderbegriffs fir den
Forderungsbericht der Bundesregierung) an. In der Auslegung dieser Begrifflichkeiten liegen jedoch gewisse Unterschiede, woraus sich die
unterschiedlichen Betrige ergeben. Insbesondere sind in der Transparenzdatenbank Zahlungen fiir die OBB (ca. 2,2 Mrd. Euro), die Bankenhilfen
(ca. 0,6 Mrd. Euro) und Zahlungen an internationale Organisationen und internationale Finanzinstitutionen (ca. 0,4 Mrd. Euro) enthalten. Weiters
sind in der Transparenzdatenbank nicht budgetwirksame Férderungen, wie z.B. Tarifférderung gem. Okostromgesetz, ausgewiesen.
Andererseits sind im Forderungsbericht Férderungen enthalten, die in der Transparenzdatenbank nicht als Forderung ausgewiesen sind. Unter

anderem sind dies Zahlungen an Gebietskorperschaften, Selbstverwaltungstrager und Kammern (ca. 45 Mio. Euro).

AbschlieBRende Bemerkung:

In diesem Papier wurde von einer alternativen Darstellung auf Basis der Bundes-, Lander- und Gemeindefinanzgebarung Abstand genommen;
nicht zuletzt, da eine derartige Darstellung sich nicht auf einen normierten Forderbegriff bezieht, eine Summierung von Transferzahlungen
zwischen den Gebietskdrperschaften (nicht konsolidierte Werte, die Doppelzdahlungen enthalten) beinhaltet und ein konkreter Férderbezug nicht

hergestellt ist.
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Kritikpunkte des Expertenpapiers
2009/2014

Losungsvorschlage der UG Férderungen der Aufgabenreform- und
Deregulierungskommission

2014

1. Institutionelle Vielfalt und Uniiberschaubarkeit der Férderungslandschaft

1.1.

zwischen den Gebietskorperschaften

Hohe Anzahl von Forderungsstellen und Vielzahl von Férderungsrichtlinien mit iiberschneidenden Foérderungsbereichen innerhalb und

Die Osterreichische Forderungslandschaft ist in weiten Bereichen
historisch gewachsen. Die Gebietskorperschaften werden im Rahmen

der Privatwirtschaftsverwaltung auch auBBerhalb ihres

verfassungsmalfigen Kompetenzbereichs tatig. Jede

Gebietskorperschaft hat ihr eigenes und teilweise sehr heterogenes

Regelwerk fiir den Forderungsbereich. Zur Umsetzung des

Forderungswesens dient eine Organisationsstruktur, die neben

hoheitlichen auch ausgegliederte Einrichtungen bzw. rechtlich

selbstandige Gesellschaften umfasst. Es besteht ein umfangreiches
Forderungssystem, das neben einer uneinheitlichen Verwendung des
auch durch eine Vielzahl (teilweise

Forderungsbegriffes von

konkurrierenden) Einrichtungen und Instrumenten gekennzeichnet und

trotz Vereinfachungs-und Straffungsbemihungen weiterhin schwer

Losungsansatz I:

Eindeutige grundsatzliche Zustindigkeitsfestlegung primar zwischen

den  Gebietskorperschaften unter  Mitberiicksichtigung  der

Selbstverwaltungskorper und der ausgegliederten Rechtstrager:
Alternativ a) Zustandigkeit fir Forderungen folgt grundsatzlich
den Kompetenztatbestanden oder b) Art. 15a Vereinbarung mit

eindeutiger Abgrenzung der Zustandigkeiten (,Selbstbindung*

iRd Privatwirtschaftsverwaltung). Fir beide Falle gilt: bei

Abgehen von der Zustandigkeitsfestlegung ist eine Abstimmung
zwischen den Gebietskorperschaften sicherzustellen.

Reduktion der operativen Abwicklungsstellen pro Gebietskdrperschaft:
Ad Bund: auf Bundesebene

Strategische Zustandigkeit

grundsatzlich bei dem zustandigen Bundesminister, operative
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tiberschaubar ist.

Umsetzung jeweils durch eine gemeinsam definierte
Abwicklungsstelle pro Fordergebiet. Durch ARR 2014
vorgesehen, soweit Forderabstimmung betroffen, teilweise
umgesetzt soweit Ubertragung der Abwicklung beriihrt
(sondergesetzliche Bestimmungen notwendig).

Ad andere Gebietskérperschaften, Selbstverwaltungskérper,
ausgegliederte Rechtstrdger: vergleichbare Regeln wie auf

Bundesebene.

Losungsansatz Il:

Sollten die Zustdandigkeitsfestlegungen — wie unter Losungsansatz |
dargestellt — nicht angestrebt werden, sollte es zumindest eine
Gebietskorperschaften-libergreifende Abstimmung und Einigung auf
jeweils eine gemeinsam definierte operative Abwicklungsstelle pro

Fordergebiet geben.

Losungsansatz lll:

Zumindest Abstimmung zwischen den Abwicklungsstellen auf unterster,
rein operativer Ebene (Nachteil: das betrdife dann nur die
Forderungsgewdhrung, aber nicht die  Abstimmung  auf

Programmebene). Fir den Bund durch ARR 2014 geregelt; fir den Fall

23




Zwischen den Bundesministerien, sonstigen Forderungsinstitutionen,
und zwischen den Gebietskdrperschaften bestehen sowohl inter— (z.B.
Sport—, Kultur—, Wirtschaftsforderung) als auch intragovernmental (z.B.

Arbeitsmarktforderungen durch das AMS oder durch

Wirtschaftsforderungs-organisationen, Technologieférderung durch

FFG, AWS und Umweltférderung) liberschneidende

Forderungsbereiche.

Einzelne Konzentrationsprozesse (AWS) haben Verbesserungen bewirkt,
waren aber zu wenig begleitet, so dass auch hier das One-Stop-Shop

Verfahren nicht vollstindig umgesetzt werden konnte. Bei

Bereinigungen muss zudem eine Mitteleinsparung angestrebt und

nachgewiesen werden.

Durch Informationsasymmetrien und fehlende politische Vorgaben

Uben Experten der (ausgelagerten) Forderungsstellen malgeblichen

des Nichtvorliegens waren vergleichbare Regeln fiir die anderen

Gebietskorperschaften unter Mitberlcksichtigung der

Selbstverwaltungskérper und der ausgegliederten Rechtstrager

angezeigt.

Wie oben zu Losungsansatzen | — lll.

Wie oben zu Lésungsansatzen | — lll.

Zur Verhinderung negativer Einflussnahmen: Trennung zwischen

politisch- strategischer und operativer Zustandigkeit. Bei der

24




Einfluss auf Zielformulierungen aus. Die Ziel- und Strategiebildung im

Steuerungsprozess kann dadurch beeintrachtigt werden.

Beispiele aus Gebarungsiuberprifungen oder Studien:

e Wirtschaftsférderungen

e Forschungsférderung

e Kulturférderung

e Forderungen durch Abteilungen der Amter der Landesregierung in

Salzburg und Vorarlberg

Evaluierung von Forderprogrammen ist jedoch eine Einbindung der
Experten sowohl der (ausgelagerten) Forderungsstellen als auch der

politisch-strategischen Ebene sicherzustellen.

1.2. Intransparenz des Férderungssystems fiir den Férderungswerber

Vielfach steht nicht die Kundenlogik bei der Gestaltung der

Forderungslandschaft, sondern die Interessen der Férderungsgeber im

Vordergrund. Fir jedes Projekt oder einen bestimmten

Lebenssachverhalt kommen daher mehrere Forderungsstellen in
Betracht. Die Komplexitdt des Systems macht die Suche nach
Forderungsmoglichkeiten aufwendig und erfordert Forderungsberater

(Banken, Unternehmens— und Steuerberater).

Siehe Punkt 1.1, Losungsansatze | — lII.
Zentrale Forderdatenbank fiir alle Férderungen der Republik durch

Ausbau der Transparenzdatenbank unter Abwagung

verwaltungsékonomischer Auswirkungen.
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2.  Ausrichtung und Steuerung

2.1.

Fehlende Gesamtstrategie fiir das Férderungswesen — Einzelbetrachtung von FérderungsmafBnahmen statt Gesamtanalyse des

Férderungssystems und der Wechselwirkung von FérderungsmaBnahmen

2.1.a.

Eine nachvollziehbare Gesamtstrategie flir das Forderungswesen, die
die Prioritdten auf einer Metaebene festlegt, besteht nur in Ansatzen.
Darin wadren z.B. folgende grundsatzliche Festlegungen zu treffen:
Verteilung des Forderungsvolumens auf Branchen, Regionen oder
Aufgabenbereiche;  Festlegung  aktueller = Themenschwerpunkte
(Zukunftsthemen, Wirtschaftskrise) fir alle Forderungsprogramme;

Grundsatzfragen zur Férderung von NGOs; angestrebte BIP-Quoten.

2.1.b.

ForderungsmaBnahmen sind vielfach als Einzelaktionen konzipiert und
nicht Bestandteil eines durchdachten Gesamtférderungssystems fiir
einen bestimmten Sektor oder eine bestimmte Aktivitdt. Bei der

Einrichtung oder bei der Beurteilung von Forderungen bleiben

Wechselwirkungen mit anderen staatlichen Aktivitaten (z.B.

Grundsatzlich hat jede

die

Forderstrategie

gebietskorperschaftsiibergreifend in Gesamtstrategie eines

Politikbereiches eingebettet zu sein. Die Gebietskdrperschaften haben
zumindest aufeinander abgestimmte mehrjahrige Forderstrategien zu
entwickeln. Diese miuissen die EU-Politikstrategien mit
Forderungsschwerpunkten ebenso beriicksichtigen wie nationale und
regionale Politikstrategien. Fir den Fall der Ausgestaltung einer neuen
grundsatzlichen Zustandigkeitsfestlegung (siehe dazu Punkt 1.1) kbnnte
der Abstimmungsaufwand reduziert werden bzw. wiirden sich
mehrjahrige, aufeinander abgestimmte Forderstrategien weitgehend

erlibrigen.
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Auftragsvergaben fir BaumaBnahmen) oder FoérderungsmalBnahmen

(beispielsweise  Forderungen  anderer  Gebiets-korperschaften,

steuerliche Anreize) auBer Betracht. Insbesondere Programme mit
relativ geringen Forderungshéhen und zahlreichen Forderfallen
(Bagatellforderungen) werden tendenziell nicht evaluiert und in eine

Gesamtbetrachtung miteinbezogen.

Beispiele aus Gebarungsiuberprifungen oder Studien:

e Gesundheitsforderung

e Direkte und indirekte Forschungsférderung

2.2. Fehlende konkrete Vorgaben und quantifizierte Forderungsziele

Bei zahlreichen ForderungsmalRnahmen fehlen konkrete Vorgaben
(durch Gesetz oder Entscheidungstrager). Es werden keine Ziele oder
nur sehr allgemein gehaltene Wirkungsziele (z.B. Forderung des Sports
in all seinen Auspragungsformen, Starkung der Wirtschaft, Starkung der
Innovationskraft) festgelegt. Eine darliber hinausgehende Festlegung
von operativen Leistungszielen erfolgt vielfach nicht oder nur fir
Teilbereiche. Zudem werden vorweg zumeist keine quantifizierten,

messbaren und (iberpriifbaren Indikatoren fiir die Zielerreichung

Forderungen haben auf einem schriftlichen Forderungskonzept mit
definierten Zielsetzungen, Wirkungen, Schwerpunkten und Prioritdaten
zu beruhen. Fir die Messung und Beurteilung der Zielerreichung sind
neben qualitativen auch quantitative Indikatoren festzulegen. Nach
Moglichkeit sollten anerkannte Bewertungs- und
Berechnungsmethoden herangezogen werden, wobei die Evaluierung in
Indikatoren

Bezug auf die festgelegten Ziele, MaBnahmen und

jedenfalls konsistent sein muss.
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festgelegt oder es fehlt jegliche zeitliche Dimension. Die Zielvorgaben
an die ausgelagerten Einheiten und Abwicklungsstellen sind nur vage

formuliert und in den seltensten Fallen quantifiziert.

Wesentlicher Mangel der Osterreichischen Forderungsverwaltung ist

eine exakte Abgrenzung der Forderungsbereiche bzw. eine

gebietskorperschafteniibergreifende Steuerung. Auch innerhalb der
Forderungsbereiche ist oft keine einheitliche nationale Strategie zu

erkennen.

Beispiele aus Gebarungsiuberprifungen oder Studien:

e Sportforderung

e Frauenfoérderung

e Siedlungswasserwirtschaft

e ForderungsmalRlnahmen der Landeshauptstadt Salzburg (z.B. fir
Wirtschaft, Tourismus, Kultur)

e Wirtschaftsforderungen

e ForderungsmalRnahmen fir Klein— und Mittelbetriebe in den

Landern

Auf Bundesebene durch ARR 2014 und WFA geregelt.

Vergleichbare Regeln fir die anderen Gebietskdrperschaften unter
Mitbericksichtigung  der  Selbstverwaltungskérper  und der
ausgegliederten Rechtstrager waren fir den Fall des Nichtvorliegens

angezeigt.

Eindeutige grundsatzliche Zustandigkeitsfestlegung wie unter Punkt 1.1

sowie gesamtstrategische Abstimmung wie unter Punkt 2.1 ausgefihrt.
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2.3.

Unzureichend entwickelte Férderungsstrategien und fehlende Forderungsschwerpunkte

Es fehlen vielfach detaillierte und hinsichtlich der beabsichtigten
Wirkungen und Effekte nachvollziehbare Forderungsstrategien und —

konzepte. Trotz positiver Ansdtze und Beispiele bei einigen

Forderungsinstrumenten fehlen insbesondere nationale

Forderungsstrategien fiir die einzelnen Forderungs-bereiche. In den
Forderungsprogrammen der Gebiets-kdrperschaften werden konkrete
Forderungsschwerpunkte nur vereinzelt und noch zu wenig ausgepragt
festgelegt. Die Forderungssysteme sind grundsatzlich nach wie vor auf

eine moglichst flaichendeckende und breite Forderung aller

forderungsfahigen Aktivitaten ausgerichtet (GieBkannensystem).

Bestehende Schwerpunktsetzungen werden zudem durch

komplementdre ForderungsmaBnahmen aus anderen Programmen
oder anderer Gebiets-korperschaften in ihrer Wirkung beeintrachtigt.

Bei den  Wirtschafts-forderungen der Lander dominieren

standortpolitische  Zielsetzungen, die zu einem ineffizienten

Subventionswettlauf fihren kdnnen.

Grundsatzlich hat jede

die

Forderstrategie

gebietskorperschaftsiibergreifend in Gesamtstrategie eines
Politikbereiches eingebettet zu sein. Die Gebietskdrperschaften haben
zumindest aufeinander abgestimmte mehrjahrige Forderstrategien zu
entwickeln. Diese mussen die EU-Politikstrategien mit
Forderungsschwerpunkten ebenso beriicksichtigen wie nationale und
regionale Politikstrategien. Fir den Fall der Ausgestaltung einer neuen
grundsatzlichen Zustandigkeitsfestlegung (siehe dazu Punkt 1.1) kdnnte
der Abstimmungsaufwand reduziert werden bzw. wiirden sich
mehrjahrige, aufeinander abgestimmte Forderstrategien weitgehend
erlibrigen.

Zeitliche Befristung von Forderungen, Verlangerung nur nach positiver
Evaluierung:

Auf Bundesebene durch ARR 2014 vorgesehen.

Vergleichbare Regeln flr die anderen Gebietskorperschaften unter
Mitbericksichtigung  der  Selbstverwaltungskorper und der
ausgegliederten Rechtstrager waren fiur den Fall des Nichtvorliegens

angezeigt.
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Beispiele aus Gebarungsiuberprifungen oder Studien:

e Gesundheitsforderung

Siedlungswasserwirtschaft

Forderung der Ludwig Boltzmann Institute

Wirtschaftsforderung der Lander

Sportforderung

2.4.

Inputbetrachtung (bereitgestellte Férderungsmittel) statt Wirkungsorientierung (ausgeloste Effekte)

Der Erfolg von ForderungsmaRnahmen wird vielfach noch immer liber
die fiir eine bestimmte Aktivitdt oder fir eine bestimmte Gruppe

bereitgestellten Forderungsmittel definiert und bewertet

(Inputsteuerung) anstatt tGber die mit den Mitteln ausgeldsten Effekte

(Wirkungsorientierung).

Die Wirkungsorientierung ist bei Férderungen noch wenig ausgepragt.

Eine Steuerung Gber Outcome—Indikatoren erfolgt kaum.

Eine Prifung und Nachweisung des Forderungserfolgs beschrankt sich

im  Regelfall auf die widmungsgemidfe Verwendung. Ein

Festlegung von Wirkungszielen und Wirkungsindikatoren.

Verpflichtende Analyse auf Basis zuvor definierter Wirkungsziele. Nach
Moglichkeit sollten anerkannte Bewertungs- und
Berechnungsmethoden herangezogen werden, wobei die Evaluierung in
Bezug auf die festgelegten Ziele, Malnahmen und Indikatoren
jedenfalls konsistent sein muss.

Auf Bundesebene weitgehend durch ARR 2014 + BHG 2013 geregelt.
Vergleichbare Regeln fir die anderen Gebietskdrperschaften unter
Mitbericksichtigung  der  Selbstverwaltungskérper  und der
ausgegliederten Rechtstrager waren fiir den Fall des Nichtvorliegens

angezeigt.
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Forderungsabbau erfolgt wegen der leichteren Durchsetzbarkeit auch
zumeist linear und undifferenziert, indem alle Forderungen um

denselben Prozentsatz gekiirzt werden.

Es fehlen jedoch die konkret mit den Forderungsmitteln angestrebten
Wirkungsziele und Wirkungsindikatoren, die die Auswirkungen des

Mitteleinsatzes messen und beschreiben.

Vom WIFO jungst (Anm.: 2008) vorgenommene ©konometrische
Schatzungen der Bestimmungsfaktoren des Férderungsvolumens
zeigen, dass Osterreich etwa das 1,5-fache far
Unternehmensférderungen ausgibt, als durch die strukturellen
Einflussfaktoren determiniert ware.

Einzelne Forderungsbereiche (z.B. Unternehmensforderungen, Land-
wirtschaftsférderungen) weisen zumindest teilweise
strukturkonservierende Wirkungen auf und kénnen zu Fehlanreizen
fihren (Mitnahmeeffekte, moral hazard, etc.), die nicht ausreichend

erkannt und berlcksichtigt werden.

Die Steuerung der ausgegliederten Forderungsagenturen erfolgt

vorwiegend Uber InputgréBen und kaum mit Hilfe von
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Performancezielen.

2.5.

Fehlende Nachhaltigkeit und Okologisierung von FérderungsmaBnahmen

Bei Forderungen stehen oftmals kurzfristige Effekte oder
Beschaftigungs-wirkungen im Vordergrund, langfristige 6konomische
und 6kologische Wirkungen werden nicht ausreichend beachtet und in

die Beurteilung miteinbezogen.

Die mit Forderungen verbundenen Anreizwirkungen werden bei der
Ausgestaltung der Forderungsmallnahmen zu wenig beachtet und
evaluiert. Mit der Forderungsgewahrung verbundene unerwiinschte
Effekte werden nicht oder zu spat erkannt.

Die Fokussierung auf Umweltzeile ist in einzelnen Férderungsbereichen
(z.B. Landwirtschaft) nicht durchgehend sichergestellt. Bei den
Wohnbauforderungssystemen fehlen trotz bedeutender Fortschritte
teilweise noch ausreichende Anreize fir thermisch—energetische

Sanierungen.

Beispiele aus Gebarungsiuberprifungen oder Studien:

e Umsetzung der Klimastrategie Osterreichs auf Ebene des Bundes

Bei der Forderungskonzeption ist nach dem Grundsatz der
VerhaltnismalRigkeit auch der Aspekt der Nachhaltigkeit, vor allem in
okonomischer und 6kologischer Hinsicht, ausreichend zu beachten,
sofern Auswirkungen moglich erscheinen. Die fir die jeweilige
ForderungsmaRnahme relevante Wirkungsorientierung darf nicht mit
materienfremden Zielsetzungen tberladen werden. Wirkungsziele sind
in Forderprogrammen mit MessgroRen zu definieren, sie sind Teil der

Evaluierung.
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e Klimarelevante Mallnahmen bei der Wohnbausanierung auf Ebene
der Lander

e Landwirtschaftsférderungen

Die Subventionierung von Institutionen und Aufgaben wird als laufende
staatliche Verpflichtung angesehen und es fehlen 6konomische Anreize
zur Eigen— oder Drittfinanzierung. Mittelkiirzungen sind daher kaum

durchsetzbar.

Beispiele aus Gebarungsiuberprifungen oder Studien:

e Kulturférderungen

e Hilfs— und Beratungsinstitutionen im Sozialbereich

3. Koordinierung und Abstimmung der Forderungen

3.1.

Gebietskorperschaften sowie zwischen Forderungsbereichen

Mangelnde Abstimmung von Férderungszielen, Forderungsschwerpunkten und EinzelférderungsmafBnahmen innerhalb und zwischen den

In dem schwer Uberschaubaren Geflecht von auch inhaltlich dhnlichen

Forderschwerpunkten und —aktionen von Bund, Liandern und

Gemeinden fehlen Abstimmungsprozesse zwischen den Akteuren der
Ebenen sowohl bei der Systemgestaltung als auch im Einzelfall

weitgehend oder sind nicht ausreichend entwickelt.

Siehe dazu die Ausfiihrungen unter Punkt 1.1 bezliglich grundsatzlicher
Zustandigkeitsfestlegung sowie unter Punkt 2.1 im Hinblick auf die

gesamtstrategische Ausrichtung.
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Die Koordinierung von unterschiedlichen Férderungsbereichen (z.B. mit
dem Ziel der Starkung einer Region oder der Bekdampfung von Krisen
oder Katastrophen) findet unzureichend oder nur in Teilbereichen statt

(z.B. bei kofinanzierten EU-F6rderungen).

Zur Umsetzung der Gesamtziele fehlen konsistente Koordinations-
mechanismen. In einzelnen Férderungsbereichen sind die Eingriffe der
offentlichen Hand fragmentiert (z.B. groRe Zahl sehr eng definierter
Forderprogramme im Forschungsbereich) und die Aufgabenzuteilung an

die unterschiedlichen Stellen ist unprazise.

Bei Forderungen mit mehreren Finanzierungspartnern fehlt oftmals
eine akkordierte Vorgangsweise (z.B. einheitliche Gesamtkosten,

abgestimmte Auszahlungszeitpunkte, gemeinsame Abrechnung).

Vereinbarungen zwischen den Finanzierungspartnern definieren den
Forderungsgegenstand, die Kosten und die Verantwortlichkeiten nicht

ausreichend prazise.

Auf Bundesebene durch ARR 2014 geregelt. Vergleichbare Regeln fir
die anderen Gebietskorperschaften unter Mitberlcksichtigung der
Selbstverwaltungskérper und der ausgegliederten Rechtstrager waren

fiir den Fall des Nichtvorliegens angezeigt.

Auf Bundesebene durch ARR 2014 geregelt. Vergleichbare Regeln fir
die anderen Gebietskorperschaften unter Mitbericksichtigung der
Selbstverwaltungskorper und der ausgegliederten Rechtstrager waren

fiir den Fall des Nichtvorliegens angezeigt.
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Eine verbundene Aufgabenerfiillung durch mehrere staatliche Ebenen

mit kofinanzierten FérderungsmaBnahmen erschwert die Steuerung.

Beispiele aus Gebarungsiuberprifungen oder Studien:

e Forschungsférderung

e Forderung des Schutzes vor Naturgefahren
e Siedlungswasserwirtschaft

e Gesundheitsforderung

e Familienférderung

e Sportforderung (z.B. bei gemeinsam geférderten GroRprojekten)

Auf Bundesebene durch ARR 2014 geregelt. Vergleichbare Regeln fir
die anderen Gebietskorperschaften unter Mitberlcksichtigung der
Selbstverwaltungskérper und der ausgegliederten Rechtstrager waren

fir den Fall des Nichtvorliegens angezeigt.

3.2.

gewdhrten o6ffentlichen Mittel

Fehlender Gesamtiiberblick tiber die fiir einen Aufgabenbereich, fiir ein Projekt oder an einen Forderungsempfanger insgesamt

Die unterschiedliche Systematik der Datengrundlagen und stark
unterschiedliche Darstellungen in den Rechnungsabschlissen im Bund
und in den Landern erschweren gebietskdrperschaftentibergreifende
Analysen erheblich. Eine inhaltliche und zahlenmaRige Gesamtschau
bestimmter Forderungsbereiche lasst sich aufgrund unterschiedlicher

Berichts- und Rechnungslegungspflichten nicht sinnvoll erstellen. Die

Vereinheitlichung der Rechnungsabschlisse. Mit der

Transparenzdatenbank wurde eine einheitlich  strukturierte,

gebietskorperschafteniibergreifende  Datenbanklésung  hinsichtlich

Bundes- und Landesforderungen geschaffen. Weiterentwicklung der
Transparenzdatenbank durch Einbindung der Lander und Gemeinden

zur Mitteilung ihrer Forderzahlungen, unter  Abwagung
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relative Bedeutung der Forderschwerpunkte ldsst sich nur schwer

nachvollziehen. Die Dokumentation ist bisweilen unzureichend

und/oder schwer zuganglich. Eine ebeneniibergreifende Darstellung der

Forderungen fehlt, weshalb auch kein effektives und laufendes
Forderungscontrolling durchgefiihrt werden kann.
Eine Information anderer Forderungsstellen (Uber gewahrte

Forderungen und Forderungszusagen findet nicht systematisch und

regelmaRig statt.

Beispiele aus Gebarungsiuberprifungen oder Studien:

e Wirtschaftsforderungen
e Forschungsforderung
e Forderungen in den Landeshauptstadten Linz und Salzburg

e Familienférderung

verwaltungsdkonomischer Auswirkungen.

Auf Bundesebene durch ARR 2014 geregelt. Vergleichbare Regeln fir
die anderen Gebietskorperschaften unter Mitbericksichtigung der
Selbstverwaltungskorper und der ausgegliederten Rechtstrdager waren

fiir den Fall des Nichtvorliegens angezeigt.

3.3.

Scheitern einer gebietskorperschafteniibergreifenden Datenbankl6sung

Das Vorhaben zur Einrichtung einer gesamtosterreichischen, zentral

gefiihrten Forderdatenbank blieb bisher ohne Ergebnis.

Durch unvollstindige oder uniibersichtliche Forderungsberichte wird

Mit der Transparenzdatenbank wurde eine einheitlich strukturierte,

gebietskorperschafteniibergreifende  Datenbanklésung  hinsichtlich
Bundes- und Landesforderungen geschaffen. Weiterentwicklung der

Transparenzdatenbank durch Einbindung der Lander und Gemeinden
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die Transparenz gegeniiber der Offentlichkeit eingeschrankt.

Auch innerhalb der einzelnen  Forderungsstellen  werden

Forderungsfalle vielfach in unterschiedlichen

Forderungsgewahrung und Abrechnung) mit

Datenbestanden verwaltet.

Listen (z.B. fur

nicht vernetzten

Beispiele aus Gebarungsiuberprifungen oder Studien:

Forschungsférderung
Wirtschaftsférderungen

Forderungen des Europaischen Sozialfonds

zur Mitteilung ihrer Forderzahlungen, unter  Abwaé&gung
verwaltungsdkonomischer Auswirkungen. Diese Weiterentwicklung
sollte dariiber hinaus biirgerorientiert und kundenfreundlich gestaltet
werden (z.B. durch lbersichtlichere Gestaltung des Transparenzportals

flr Burgerinnen und Blirger sowie Unternehmen).

e Sportforderung

e Frauenforderung

4. Férderungsentscheidung

4.1. Fehlende Grundlagen fiir die Férderungsentscheidung (z.B. unzureichende Projektbeschreibung, unklare Gesamtfinanzierung, fehlender
Uberblick iiber Gesamtgebarung)

Die Forderungsgeber verfiigen zum Zeitpunkt der | Fir die Forderungsentscheidungen sind klare und eindeutige

Forderungsentscheidung teilweise nicht iiber die erforderlichen

Entscheidungsgrundlagen, weil relevante

aussagekraftige Projektunterlagen,

Unterlagen (z.B.

Finanzierungsplane,

Rahmenbedingungen und Entscheidungskriterien heranzuziehen,
welche allen Forderwerbern bekannt zu machen sind. Es muss durch

entsprechende Vorgaben (z.B. in den Forderungsrichtlinien, durch
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Rechnungsabschliisse der

werden.

Forderungsnehmer)

nicht

eingefordert

interne  Anweisungen) sichergestellt sein, dass alle fir eine
sachgerechte Forderungsentscheidung erforderlichen Unterlagen
vorliegen. Durch Auswertungen aus der Transparenzdatenbank kénnen
Entscheidungsgrundlagen Uber bereits ausbezahlte Bundesférderungen
dargestellt werden.

Ausweitung der Abfragepflicht aus der Transparenzdatenbank fir
forderungsgewahrende Stellen, ob ein Forderungswerber auch bei
anderen Stellen Forderungsansuchen eingereicht hat bzw. diese von
anderen Stellen gewahrt wurden. Voraussetzung dafir ist die Erfassung

von Férderungsansuchen in der Transparenzdatenbank.

Die verstarkte Kooperation der Forderstellen im Vorfeld der Gewahrung
der Forderung zur Erlangung der notwendigen
Entscheidungsgrundlagen, insbesondere die Erhebung der gesamten
Forderungsmittel, ist auf Bundesebene durch ARR 2014 geregelt, wobei
als eine der MaBnahmen die Abfrage aus der Transparenzportal
vorgesehen ist.  Vergleichbare Regeln fir die anderen
Gebietskorperschaften unter Mitbericksichtigung der
Selbstverwaltungskorper und der ausgegliederten Rechtstrager waren

fiir den Fall des Nichtvorliegens angezeigt.

38




Ab einer bestimmten beantragten Forderungshohe waéren jedenfalls

gewisse Mindestinhalte erforderlich (z.B. detaillierte

Projektbeschreibung, Gesamtkosten des Projektes, Finanzierungsplan
zum Nachweis der Forderungsgeber,

Ausfinanzierung, sonstige

Informationen zur Gebarung des Forderungswerbers).

Beispiele aus Gebarungsiuberprifungen oder Studien:

e Forschungsférderung

e Sportforderung

Auf Bundesebene durch ARR 2014 geregelt. Vergleichbare Regeln fiir
die anderen Gebietskorperschaften unter Mitberlcksichtigung der
Selbstverwaltungskérper und der ausgegliederten Rechtstrager waren

fir den Fall des Nichtvorliegens angezeigt.

4.2,

Fehlende Bedarfspriifung, mangelnde Bedarfsorientierung und unzureichende Eigenleistungen

Sowohl fir gesamte Forderungsbereiche als auch im Einzelfall finden

Bedarfsprifungen nur in sehr unregelmaRigen Abstanden statt.
Vorhandene Férderungsmittel werden ohne Priifung des Finanzbedarfs
nach Schllsselsystemen oder gesetzlichen Vorgaben verteilt. Vielfach
orientieren sich jahrlich wiederkehrende Férderungsgewahrungen an
an den Vorjahresbetrdgen. Bei

dieselben Forderungsempfanger

Budgetrestriktionen erfolgen lineare Kiirzungen.

Forderungen sind nur im unumganglich notwendigen AusmaR und nur
bei Vorliegen aller sachlichen Voraussetzungen zu gewahren. Auf eine
dem Fordergegenstand angemessene Eigenleistung des
Forderungswerbers ist Bedacht zu nehmen.

Auf Bundesebene durch ARR 2014 geregelt.

Vergleichbare Regeln fir die anderen Gebietskdrperschaften unter
Mitbericksichtigung  der  Selbstverwaltungskérper  und der
ausgegliederten Rechtstrager waren fir den Fall des Nichtvorliegens

angezeigt.
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Fehlende oder unzureichende Eigenanteile des Forderungswerbers
aufgrund einer weitgehenden Kosten— oder Risikolibernahme durch
den Forderungs-geber bieten wenig Anreize zum sparsamen und

wirtschaftlichen Mitteleinsatz.

Beispiele aus Gebarungsiuberprifungen oder Studien:

e Sportférderung

e AWS Forderung von Risikokapital (Venture Capital)

4.3. Basisforderungen statt Projektforderungen

Trotz der vorhandenen Bestrebungen, verstarkt Projektférderungen zu
gewdhren, werden wesentliche Forderungsanteile insbesondere im
Sozial- und Kulturbereich nach wie vor als Basisforderungen oder mit

einer zu unbestimmten Definition des Forderungszwecks vergeben.

Beispiele aus Gebarungsiiberpriifungen oder Studien:

e Volksgruppenforderung

e Sportférderung im Land Salzburg

Grundsatzlicher Vorrang von Projektférderungen vor Basisférderungen.

Bei Basisforderungen sind entsprechende Zielvereinbarungen zu
treffen.

Auf Bundesebene durch ARR 2014 geregelt.

Vergleichbare Regeln flr die anderen Gebietskorperschaften unter
Mitberlcksichtigung  der  Selbstverwaltungskérper  und der
ausgegliederten Rechtstrager waren fiur den Fall des Nichtvorliegens

angezeigt.

4.4.

Fehlende Beurteilungskriterien, mangelnde Transparenz und Dokumentation der Forderungsentscheidung

Es fehlen interne Regeln und Standards zur Abwicklung der

Forderantrage sowie eine detaillierte Regelung und Dokumentation der

Auf Bundesebene durch ARR 2014 geregelt. Vergleichbare Regeln fiir

die anderen Gebietskorperschaften unter Mitberlcksichtigung der
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Ablaufprozesse. In einzelnen Férderungsbereichen (z.B. zum Schutz vor
Naturgefahren) fehlen konkrete Vorgaben lber konkret forderbare
MalRnahmen und die daflir relevanten Entscheidungskriterien, die

einen transparenten und effizienten Mitteleinsatz sicherstellen.

Die Griinde fiir Forderungsentscheidungen und die Hohe der Forderung
sind vielfach nicht ausreichend nachvollziehbar, weil dafiir notwendige
Rahmen-bedingungen fehlen oder die malRgeblichen Kriterien fur die

Entscheidung in den Akten nicht festgehalten werden.

Beispiele aus Gebarungsiuberprifungen oder Studien:

e Vergabe und Abwicklung von humanitaren Hilfsprojekten

e Schutz vor Naturgefahren (Schutzwasserbau)

Klima- und Energiefonds

Forderungen in den Landeshauptstadten Linz und Salzburg

Selbstverwaltungskorper und der ausgegliederten Rechtstrdger waren

fir den Fall des Nichtvorliegens angezeigt.

e Sportforderung

4.5. Ungeeignete Entscheidungsstrukturen und personelle Verflechtungen mit Forderungsempfingern

Bei einzelnen Forderungsprogrammen sind die | Trennung zwischen politisch- strategischer und operativer
Entscheidungsstrukturen fiir eine rasche, effiziente und sachgerechte | Zustandigkeit. Ausschluss von Unvereinbarkeit durch
Forderungsabwicklung ungeeignet. Mit der Forderungsgewahrung | Bundeshaushaltsrecht (Befangenheitsregelung §9
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befasste Mitarbeiter auf Bundes- und auf Landesebene haben
gleichzeitig Funktionen in Gremien von Forderungsempfiangern inne
bestimmen Forderungen in

bzw. Forderungsnehmer

Entscheidungsgremien mit.

Beispiele aus Gebarungsiuberprifungen oder Studien:

e Sportforderung

e Forschungsférderung

Bundeshaushaltsverordnung).

5. Forderungsverfahren und Forderungsvertrage

5.1. Optimierungsmoglichkeiten bei den Verfahrensablaufen

Sowohl im Verhaltnis zum Forderungswerber als auch bei der internen

Forderungsabwicklung werden Optimierungsmoéglichkeiten nicht
ausreichend genutzt.
Die unterschiedlichen Forderungsgeber haben oftmals kein

Der Verwaltungsaufwand (Personal- und Sachaufwand) fur die

Abwicklung von Forderungsprogrammen muss fiir Verwaltung und
ausgegliederte Stellen vergleichbar, abgrenzbar und ermittelbar sein

sowie die Erarbeitung von Benchmarks (Bearbeitungsaufwand/Fall)

ermoglichen. Seitens des Bundes steht das automatisierte Tool
,Fordermittelmanagement” (FMM) des BMF zur
Forderungsbearbeitung zur Verfligung.

Grundsatzliche Abwicklung des gesamten Forderprozesses via
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ausreichendes Interesse an einem One—Stop—Shop—Prinzip oder dessen

durchgangige Verwirklichung scheitert an Verfahrensvorgaben,

organisatorischen Griinden oder internen Aufgabenverteilungen. E-

Government Losungen (elektronisches Antragsverfahren und

elektronische Abwicklung) sind haufig noch nicht oder nicht

ausreichend umgesetzt.

Abldufe innerhalb der Forderungsstellen werden nicht hinterfragt und

sind nicht optimal gestaltet.

miteinander kompatiblen E-Government Losungen mit standardisierten
Prozessen, zumindest fiir bestimmte Arten von Forderungen (z.B. online
durch Ausbau des

Einbringungsstelle Transparenzportals,

Unternehmensserviceportal).

Weiterentwicklung von Benchmarking unter Berlcksichtigung der

Besonderheiten einzelner Forderungsarten.

5.2.

Unzureichende Gestaltung von Férderungsvertragen (z.B. hinsichtlich der Zweckwidmung)

Die Forderungsvereinbarungen definieren den Forderungsgegenstand
oft nur sehr allgemein oder legen keine konkrete Zweckwidmung der
Forderung fest.

Die Verantwortlichkeiten der Finanzierungspartner bei
gemeinschaftlichen Férderungen sind vielfach nicht ausreichend prazise

festgelegt.

Es sollten grundsatzlich Musterforderungsvertrage erarbeitet bzw.
verwendet werden.
Auf Bundesebene wird an der Ausarbeitung von Mustervertrdagen

gearbeitet.
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Forderungsvertrage sind teilweise so umfangreich, dass wesentliche
Vertragsbestimmungen fiir den Férderungsnehmer nicht klar
verstandlich und leicht ersichtlich sind, teilweise so generell gehalten,
dass sei dem Forderungsgeber nicht ausreichende Moglichkeiten zu
Durchsetzung des Forderungszwecks oder zur Rickforderung

ermoglichen.

Beispiele aus Gebarungsiuberprifungen oder Studien:

e Sportforderung

e Frauenforderung
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6. Kontrolle und Evaluierung

6.1. Unzureichende Kontrolle der Endabrechnung und der Auflagen

Abrechnungen werden nur unzureichend oder verspatet kontrolliert.

Bei einzelnen Forderungsgewahrungen wird das Belegprinzip
durchbrochen oder vorgesehene stichprobenartige Belegkontrollen
nicht durchgefiihrt.

Auszahlungen werden geleistet, obwohl frilhere Férderungen noch

nicht abgerechnet oder kontrolliert sind.

Die vorgesehene Uberpriifung der widmungsgemiBen Verwendung
durch stichprobenartige Kontrollen vor Ort und Stelle wird nicht oder in

zu geringem Ausmal’ durchgefihrt.

Das Prinzip der Trennung von Vergabe und Abrechnung bzw. Kontrolle

der Forderungsmittel ist nicht durchgangig umgesetzt.

Zur Evidenz, zum Forderungscontrolling, zur Berichterstattung und
Analyse sind geeignete Datenerfassungssysteme einzurichten.

Auf Bundesebene durch ARR 2014 geregelt.

Vergleichbare Regeln flr die anderen Gebietskérperschaften unter

Mitbericksichtigung  der  Selbstverwaltungskérper  und der
ausgegliederten Rechtstrager waren fiur den Fall des Nichtvorliegens

angezeigt.

Auf Bundesebene durch ARR 2014 geregelt. Vergleichbare Regeln fiir
die anderen Gebietskorperschaften unter Mitberlcksichtigung der
Selbstverwaltungskérper und der ausgegliederten Rechtstrager waren

fiir den Fall des Nichtvorliegens angezeigt.

Auf Bundesebene durch ARR 2014 geregelt. Vergleichbare Regeln fiir
die anderen Gebietskorperschaften unter Mitberlcksichtigung der

Selbstverwaltungskorper und der ausgegliederten Rechtstrager waren
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Beispiele aus Gebarungsiuberprifungen oder Studien:

e Forderung des Schutzes vor Naturgefahren

e Forderung der Christian Doppler Forschungsgesellschaft (CDG)

e System des Forderungswesens und ausgewadhlte
Forderungsbereiche im Land Salzburg
e System des Forderungswesens und ausgewahlte

Forderungsbereiche im Land Vorarlberg

fiir den Fall des Nichtvorliegens angezeigt.

6.2.

Fehlende oder unzureichende Evaluierung der Wirkungen von Férderungen

Durchgangige Evaluierungen, die auf messbaren Zielen und Wirkungen
anhand vorab definierter Evaluierungskriterien beruhen, fehlen in
weiten Bereichen. Bei einzelnen groRen Forderungsbereichen (z.B.

Wohnbauférderung, Siedlungswasserwirtschaft) sollten regelmaRig

Evaluierungen erfolgen, inwieweit die bestehenden Systeme noch

zeitgemdR wund im bisherigen Umfang erforderlich sind, die

Forderungsprogramme sind hinsichtlich der Zielerreichung regelmalig
zu evaluieren und die Ergebnisse bei der Weiterentwicklung der
Programme zu bericksichtigen. Nach Madglichkeit sollten anerkannte
Bewertungs- und Berechnungsmethoden herangezogen werden, wobei
die Evaluierung in Bezug auf die festgelegten Ziele, Malknahmen und

Indikatoren jedenfalls konsistent sein muss.
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angestrebten Wirkungen erzielt werden und ob auch alternative

Finanzierungsformen  zur  Verfiigung stehen.  Durchgefiihrte

Evaluierungen entsprechen oft nicht den qualitativen Erfordernissen,
um die der ausreichend

Wirkungen ForderungsmaBnahmen

festzustellen.
Externe Beauftragungen von Evaluierungen werden nicht ausreichend
betreut oder die Zusammensetzung des Evaluierungsteams garantiert

keine umfassende und objektive Gesamtsicht.

Beispiele aus Gebarungsiuberprifungen oder Studien:

e Gesundheitsforderung
e System des Forderungswesens im Land Vorarlberg
e Umsetzung der Klimastrategie Osterreichs auf Ebene des Bundes

e Sportférderung in den Landern Oberdsterreich und Tirol

Auf Bundesebene durch die ARR 2014 geregelt.

Vergleichbare Regeln fir die anderen Gebietskdrperschaften unter
Mitbericksichtigung  der  Selbstverwaltungskérper  und der
ausgegliederten Rechtstrager waren fiur den Fall des Nichtvorliegens

angezeigt.

Bei der Zusammensetzung von Evaluierungsteams ist auf eine objektive
Zusammensetzung sowie auf einen verhaltnismaRigen Mitteleinsatz,

insbesondere im Hinblick auf die Kostenentwicklung, zu achten.

7. Verwaltungsaufwand

7.1.

Hohe Transaktionskosten bei der 6ffentlichen Hand und beim Férderungswerber

Forderungsgewdhrungen flihren vielfach zu hohen Transaktionskosten
sowohl bei der Férderungsstelle als auch beim Férderungsempfanger.

Letztere sind insbesondere dann sehr hoch, wenn fir ein bestimmtes

Im Fall der vorgeschlagenen Strukturdanderung des Forderwesens (siehe

Ausfihrungen unter Punkt 1.1, insbesondere grundsatzliche

Zustandigkeitsfestlegung) ist mit Einsparungen nicht nur im
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Projekt oder fiir einen Lebenssachverhalt eine Mehrzahl von

Forderungsinstitutionen als Forderungsgeber in Betracht kommt.

Das KDZ stellte beispielsweise bei der Forschung und Entwicklung

Gesamtadministrationsanteile von 13,3 % bis 23,5 % des
Forderungsvolumens fest. Fir die Sportférderung gaben die Dach- und
Fachverbande die Administrativ-kosten fiir die Antragstellung mit
durchschnittlich 10 % und fiir die Abrechnung mit 16 % des
Gesamtaufwandes der Verbande an. Auch fiir die Wohnbauférderung

entsteht ein durchaus beachtlicher Verwaltungsaufwand.

Verwaltungsbereich zu rechnen. Durch eine zentrale elektronische
Antragsstellung (via Transparenzportal, Unternehmensserviceportal)
sollen bereits forderungsrelevante Antragsinformationen aus der

Transparenzdatenbank mitgeliefert werden.

7.2.

Missverhaltnis zwischen dem Forderungseffekt und dem damit zusammenhdngenden Informations- und Verwaltungsaufwand

7.2.a.

Verscharfte Anforderungen an das Antrags- und Evaluierungssystem
fihren zu erhéhter Biirokratisierung. Umgekehrt erzeugt der leichte
und unbirokratische Zugang zu Forderungsmitteln moglicherweise
erhebliche Folgekosten durch den weniger effizienten Einsatz der

gewdhrten Fordermittel.

Grundsatzliche Abwicklung des gesamten Forderprozesses via
miteinander kompatiblen e-Government Losungen mit standardisierten
Prozessen, zumindest flr bestimmte Arten von Férderungen (z.B. One-
Stop-Shop Lésung Uber das Transparenzportal geplant, dadurch sollen
bereits forderungsrelevante Antragsinformationen mitgeliefert werden;

Einstieg fir Unternehmen auch Uber das Unternehmensserviceportal).
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Der Informations— und Administrationsaufwand fiir den
Forderungsnehmer ist nicht immer der Férderungshohe und dem
Nutzen angepasst. Teilweise werden zu hohe, teilweise zu geringe

Anforderungen an die Forderungsnehmer gestellt.

Fehlende One-Stop-Shop Losungen erhéhen den Administrations— und

Informationsaufwand beim Forderungsnehmer.

Beispiele aus Gebarungsiuberprifungen oder Studien:

Ko-finanzierte KMU—F&rderungen

7.2.b.

Bagatellférderungen (Forderungen mit sehr geringen
Forderungssummen) werden als Notwendigkeit zur Anerkennung von
Leistungen angesehen, sind jedoch aus verwaltungsékonomischen

Grinden unzweckmaRig.

Beispiele aus Gebarungsiuberprifungen oder Studien:

e Kleinstgewerbeforderung der Landeshauptstadt Salzburg

e Sportforderung in den Landern Oberdsterreich und Tirol

Der Forderungseffekt und der damit zusammenhangende

Verwaltungsaufwand miussen in einem angemessenen Verhaltnis
zueinander stehen. Seitens des Bundes steht das automatisierte Tool
(FMM) des BMF

,Fordermittelmanagement” zur

Forderungsbearbeitung zur Verfligung.

Auch weiterhin missen Bagatellférderungen mit einem vertretbaren
Verwaltungsaufwand moglich und Nacherfassungen aus Griinden der
Transparenz sichergestellt sein, wobei auf eine angemessene Relation
zwischen Zielerreichung und

adaquater notwendigem

Verwaltungsaufwand zu achten ist (VerhaltnismaRigkeit).

49




7.3. Fehlendes Benchmarking zum Administrativaufwand

Der Verwaltungsaufwand fir die Forderungsgewdhrung wird oft | Weiterentwicklung von Benchmarking unter Berlcksichtigung der
unzureichend erfasst. Bei ausgelagerten Forderungsstellen ist die | Besonderheiten einzelner Forderungsarten.

Erhebung der Administrativkosten erschwert, in den Ressorts und
Landesstellen verbleibende Overheadkosten (z.B. zur
Richtlinienerstellung, Vertragsgestaltung, Kontrolle etc.) werden
zumeist nicht einbezogen. Es fehlt oftmals eine Kostenrechnung sowie
ein Berichtswesen, das Aussagen Uber die Wirtschaftlichkeit der

Forderungsabwicklung ermdglicht.

Ein Benchmarking des Administrativaufwandes wird nicht
durchgefithrt und generell nicht ausreichend auf ein angemessenes
Verhaltnis zwischen dem Forderungseffekt und dem damit

zusammenhangenden Verwaltungsaufwand geachtet.

Beispiele aus Gebarungsiiberpriifungen oder Studien:

e Forschungsforderung

e System des Forderungswesens im Land Salzburg
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In der Untergruppe neu hervorgekommene PROBLEMFELDER, die nicht im Expertenpapier von IHS, KDZ, RH und WIFO aufscheinen:

o Rickmeldungen zum Férderungsbericht

o ,Kohdrenz” (= BKA-Input)

o Datenschutzrechtliche Fragen (insbesondere Abfrageberechtigungen aus der Transparenzdatenbank)

o Spannungsverhaltnis zwischen Férderauszahlung und Vorliegen von Abgabenriickstanden (auf Empfangerebene)

o EU-beihilfenrechtliche Aspekte
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